SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 13/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. januara 2020 v senéte
zlozenom =z predsedu senidtu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku (sudca
spravodajca) a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavni staznost’ obchodnej
spolo¢nosti REALITY — VERITEL CZ s. r. o., Jate¢ni 178/34, Klise, Usti nad Labem,
Ceska republika, ICO 27 725 537, zastupene] Advokatskou kancelariou
JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS, s. r. 0., Pred polom 1652, Trenéin, v mene ktorej
kond advokat JUDr. DusSan Azaltovi¢, vo veci namietaného porusSenia zakladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 19 Co 2/2017 z 31. maja 2017 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky sp. zn. 3 Cdo 221/2018 z 28. novembra 2018 a takto
rozhodol:

Ustavnli staznost obchodnej spoloénosti REALITY — VERITEL CZ s. r. o.,

odmieta.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st'aznosti, skutkovy stav a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 15. marca
2019 dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolognosti REALITY — VERITEL CZ s. r. o.,
Jate¢ni 178/34, Klise, Usti nad Labem, Ceska republika, ICO 27 725537 (dalej len
,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského sidu v Tren€ine (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 19 Co 2/2017 z 31. maja 2017
(dalej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘‘) a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Cdo 221/2018 z 28. novembra 2018 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Ustavna staznost’ stazovatel’ky bola v zmysle &l. X ods. 5 pism. ¢) Rozvrhu prace
Ustavného stiidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku ¢. 1 zo 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh®) s €innost'ou od 17. oktdbra
2019 prerozdelend a nidhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov pridelend sudcovi spravodajcovi Petrovi Strakovi a v zmysle €l. II bodu 3
rozvrhu prejednand a rozhodnuta v tretom sendte uUstavného sudu v zlozeni Mojmir

Mamojka (predseda senatu), Martin Vernarsky a Peter Straka (sudca spravodajca).

3. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresnym sudom Povazska Bystrica
(dalej len ,,0kresny sud“) bolo pod sp.zn.3 C 152/2011 vedené konanie medzi
stazovatel’kou ako Zalobcom a mestom Puchov, Stefinikova 821/21, Puchov, ktoré
vystupovalo v procesnom postaveni zalovaného (d’alej len ,,zalovany*) o zaplatenie sumy

38 854,05 € (d’alej len ,,napadnuté konanie®).



4. Predmetom napadnut¢ho konania bolo vydanie bezdovodného obohatenia

z postipene] pohladavky. Stazovatelka svoje pravo na vydanie bezdovodného obohatenia

z titulu uzivania nehnutel'nosti, a to nebytovych priestorov v stavbe _
na parcele ¢. - na |G kotostrilne Gzemie - (dalej len
nhehnutelnost*), odvodzovala od vlastnika nehnutelnosti |G

I - ktor¢ho tkor sa mal Zalovany obohatit’ a ktory mal nasledne
pohladavku z bezdovodného obohatenia postapit, pricom poslednym veritelom
pohladavky je stazovatelka. Uvedenti nehnutelnost’ mal ||| I nadobudnut’ na
zéklade kupnej zmluvy z 5. septembra 2006 od spolo¢nosti REALITY — NAJOMNE
DOMY a. s.

5. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 3 C 152/2011 z 11. novembra 2014 (dalej len
,prvy rozsudok okresn¢ho sudu®) zalobu stazovatel’ky zamietol a zaviazal st'aZovatel'ku

povinnostou nahradit’ zalovanému trovy konania a trovy pravneho zastipenia.

6. Stazovatel'ka podala proti prvému rozsudku okresného stidu odvolanie, na zaklade
ktorého krajsky std uznesenim sp. zn. 19 Co 130/2015 z 13. augusta 2015 prvy rozsudok

okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

7. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 3 C 152/2011 z 20. septembra 2016 (d’alej len
,druhy rozsudok okresného sudu‘) zalobu stazovatelky zamietol a zalovanému priznal
ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Ako vyplyva z odévodnenia druhého rozsudku
okresného sudu, Zaloba bola zamietnutd z dovodu premlcania uplatneného naroku, ako

aj z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie stazovatelky.

8. Proti druhému rozsudku okresného sudu podala stazovatel'ka odvolanie. Krajsky
sud napadnutym rozsudkom potvrdil druhy rozsudok okresného stidu a priznal zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Ako z odovodnenia napadnutého rozsudku
krajského sudu vyplyva, tento sa stotoznil s argumentaciou okresného sudu o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie stazovatelky a z uvedeného dovodu sa uz blizSie nezaoberal

otazkou preml€ania uplatneného naroku.



9. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu podala stazovatelka dovolanie.
Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel’ky odmietol podl'a § 447 pism. c)
zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,Civilny sporovy poriadok*) ako nepripustné.

10. Stazovatel’ka v staznosti namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
acl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (d’alej len ,,0znacené prava*)
napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

vo viacerych argumentacnych liniach.

11. Stazovatel’ka namieta nesprdvne postdenie nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie stazovatel'ky zo strany vSeobecnych sidov. Zotrvava na svojej argumentacii,
ze z kontextu nou citovanych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika nemozno vyvodit’ zaver,
ze domahat’ sa vydania bezdovodného obohatenia vzniknutého neoprdvnenym uzivanim
veci sa moze jedine a vylu¢ne vlastnik veci. V kontexte uvedeného stazovatelka poukazuje
aj na pravne zavery obsiahnuté¢ v rozsudku krajského sadu sp. zn. 17 Co 184/2015
zo 6. aprila 2016, z ktorych vyplyva, ze pri bezddvodnom obohateni je pre vec rozhodujuce,
kto sporné nehnutelnosti v Zalovanom obdobi uzZival a nésledné urcenie absolutnej
neplatnosti pravneho titulu, na podklade ktorého ten, kto sa na tukor iného obohatil,

nehnutel'nost’ nadobudol, na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni.

12. Stazovatel’ka v tejto suvislosti v ustavnej staznosti uvadza: ,, Absolutna
neplatnost sice sposobuje urcité ucinky, no aj v tejto situdcii nemozno uplne ignorovat
realny stav, ktory panoval pred urcenim absolutnej neplatnosti pravneho vkonu. V zmysle
citovaného rozhodnutia je totiz dolezité to, kto v rozhodnom case nehnutelnost uzival
a pripadné nasledné urcenie absolutnej neplatnosti na tejto skutocnosti nemusi ni¢ menit.
V uvedenom pripade bola domnelym viastnikom osoba, ktorda sice vzhladom na ucinky
absolutnej neplatnosti nebola skutocnym vlastnikom nehnutelnosti, no nepochybne mala
vdanom case opravnenie uzivat dotknutu nehnutelnost, co pre nu znamenalo vznik

pravnych nasledkov aj napriek konstatovanej absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Tato



osoba sa o predmetnu nehnutelnost starala, vynakladala prostriedky na jej chod. Iba
vzhladom na dodatocné urcenie absolutnej neplatnosti zmluvy, tak bez dalSieho
aj vzhladom na citované zdakonné ustanovenia nemozno tvrdit, Ze by nemohlo na ukor

‘

uzivatela dojst k vzniku bezdovodného obohatenia.

13. Stazovatel’ka namieta, Zze zo strany vSeobecnych sidov malo dojst
k preskimaniu celého kontextu veci, ktoré spocivalo v tom, ze || GG ko
uzivatel nehnutelnosti sice vzhladom na absolitnu neplatnost kapnej zmluvy
z 5. septembra 2006 (d’alej len ,kupna zmluva*) nebol v rozhodnom case skutoénym
vlastnikom, ale suvedenou nehnutel'nostou hospodaril ako so svojou vlastnou.
Stazovatel’ka vtomto kontexte uvadza, ze dovodom neplatnosti kapnej zmluvy bol
jejrozpor s § 196a Obchodného zakonnika, a poukazuje na skutocnost, Ze || R
I o cxistencii tejto vady nevedel, v désledku ¢oho by sa tak dala predpokladat’ jeho

dobromysel'nost’ vo vzt'ahu k uzivaniu nehnutel'nosti.

14. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti namieta, Ze podstata zasahu do oznacenych
prav tkvie v zaujati protichodnych postojov sidov s rovnakou miestnou prislusnost'ou
v dvoch skutkovo identickych sporoch, a to v konani vedenom krajskym stidom pod sp. zn.
19 Co 2/2017 a v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 17 Co 184/2015. V tejto
suvislosti stazovatel’ka uvadza: ,, Rozbiehavost' pristupov sudov k institutu bezdovodného
obohatenia poskodzuje stazovatela a zasadne popiera princip pravnej istoty. Podla nazoru
stazovatela je nevyhnutné presadzovat jednotnu prdavnu argumentaciu ako vo vztahu
k osobe opravnenej z naroku z bezdovodného obohatenia tak aj k osobe povinnej titulom
bezdovodného obohatenia. Ak je pre identifikdaciu subjektu opravneného z bezdovodného
obohatenia relevantny fakticky stav, md byt relevantny aj pre posudenie subjektu
zaviazaného z titulu ziskaného bezdovodneho obohatenia. Ak je spravne riadit sa rigidne
pravnym stavom, tak by bolo vhodné, aby k vzdjomnému vysporiadaniu doslo medzi
viastnikmi nehnutelnosti, ktori maju vzdy absolutne pravne panstvo nad svojim viastnictvom
a nad triadou svojich vlastnickych opravneni. V jednom z rozhodnuti je judikované,
Ze relevantné pravne postavenie ma len oprdvneny uzivatel, no v druhom sud konstatuje,

Ze nim je akykolvek , fakticky uzivatel bez ohladu na to, ¢i k takémuto uzivaniu mu



prislucha platny pravny titul. K znakom prdavneho Statu a medzi jeho zdkladné hodnoty patri
neoddelitelne princip pravnej istoty [(¢l. 1 ods. 1 ustavy), napr. PL. US 36/95], ktorého
neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost prava. Sucastou uvedeného principu je
tiez poziadavka, aby sa na urcitu pravne relevantnu otdzku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnakd odpoved (napr. m. m. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US

80/99), teda to, Ze obdobné situdcie musia byt rovnakym spésobom pravne posudzované. *

15. Na zaklade uvedeného stazovatel'’ka navrhuje, aby ustavny std po prijati Gistavne;j
staznosti na d’alSie konanie vydal tento nalez:

., 1) Zdakladné pravo spolocnosti REALITY-VERITEL CZ, s.r.o. na siudnu ochranu
a spravodlivy sudny proces zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ako aj zdkladné pravo
na viastnictvo a majetok zarucené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajskeho sudu v Trencine z 31.05.2017, sp. zn. 19Co/2/2017 a Uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 28.11.2018, ¢.k. 3Cdo 221/2018-513, porusené boli.

2) Rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. 19Co/2/2017-403 zo dna 31.05.2017,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. 3C/152/2011-388
zo dna 20.09.2016, ako aj tento rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica sa zruSuju

‘

a vec sa vracia konanie a nove rozhodnutie. ‘

I1.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

16. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

17. Podla ¢l. 127 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



18. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude*)
veél.LI§laz§13a§l16az§28a§32az§248a§250a§251.V zmysle § 246 ods. 1 a2
zékona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne uUcinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju

zachované.

19. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

20. Podla § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

21. V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi



oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu Ustavnu staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(m. m. I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 11. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

22. K inym dovodom, ktoré médzu zakladat’ zadver o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m.

IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

23. Stazovatel’ka v petite ustavnej staznosti namieta porusenie zakladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (d’alej len ,,0znaené prava*)

napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

24. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZziva. Dedenie sa zarucuje.

25. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

26. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



27. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o prdvo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet’ zasadnt odli$nost’ (IV. US 195/07).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského sidu

sp. zn. 19 Co 2/2017 z 31. maja 2017

28. Ustavny sud poukazuje na to, Ze stazovatelka sa vyslovenia porusenia
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konania podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 19 Co 2/2017 z 31. maja 2017 doméhala
na tom istom skutkovom zaklade, ako sa domaha touto ustavnou staznost’ou, uz ustavnou

staznostou dorucenou ustavnému stdu 14. augusta 2017.

29. Ustavny sid uznesenim sp. zn. II. US 46/2018 z 18. januara 2018 v &asti
rozhodovania o poruseni oznacenych prav rozsudkom krajského sudu sp. zn. 19 Co 2/2017

z 31. méja 2017 ustavnua staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnend.

30. Podla § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania
je nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych
sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom ndvrhu uz podmienky konania boli

splnené.

31. Podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zadkona o Gstavhom sude ustavny sud mdze
na predbeZznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh

na zacatie konania, ktory je nepripustny.



32. Z uvedeného vyplyva, ze v konani vedenom ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 499/2019 vystupuje identicky ucastnik, ktory sa domdaha vyslovenia poruSenia
rovnakych zdkladnych prav podl'a tstavy a prava podl'a dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sudu, o ktorych uz ustavny sid konal a rozhodol. Inymi slovami, staZzovatel’ka
sa domaha v tejto Casti ustavnej staznosti, aby ustavny sud konal vo veci, o ktorej uz raz

pravoplatne rozhodol, bez toho, aby sa v tejto Casti zmenili podmienky konania.

33. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani odmietol ustavnu staznost
stazovatel’ky v tejto Casti podla § 55 pism. a) v spojeni s § 56 ods. 1 pism. d) zdkona

o ustavnom sude ako nepripustnt.

II1.2 K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim najvysSieho sudu

sp. zn. 3 Cdo 221/2018 z 28. novembra 2018

34. Stazovatelka v bode II Ustavnej staznosti namieta nespravnost’ posudenia
aktivnej vecnej legitimacie zo strany oboch stdov (krajského sudu aj najvysSieho sudu,
pozn.), pricom stazovatelka aj vo vztahu k poruseniu oznaCenych prav uznesenim
najvysSieho sidu zotrvdva na rovnakej argumentacii ako v pripade poruSenia oznacenych
prav krajskym siadom, o ktorom uZz bolo ustavnym sudom, tak ako je uvedené, pravoplatne

rozhodnuté.

35. Ustavny sad povaZuje oboznamenim sa s napadnutym uznesenim najvyssicho
sudu za preukdzané, Ze najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel’ky bez meritorneho
prieskumu, a to s poukdzanim na skutoc¢nost, ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil spdsobom, ktory by zalozil procesni vadu
zmatocnosti v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, z ktorej st'azovatel'ka

odvodzovala pripustnost’ a opodstatnenost’ jej dovolania.
36. Najvyssi sud na doplnenie k problému prezentovanému st’azovatel'’kou v bodoch
20 az 25 napadnutého uznesenia uviedol: ,,... Specificky k problému nastolovanému Zalobou

i po nej nasledujucimi opravnymi prostriedkami Zalobkyne mozno doplnit, Ze podstata
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dovodu, so zretelom ku ktorému v danom spore sud prvej insStancie zalobu zamietol
a odvolaci sud jeho rozsudok potvrdil, spociva v pravnom ndzore, zZe subjekt stojaci
na Zalujucej strane nie je v danom pripade vecne (aktivne) legitimovany.

... Jednou z prvych otdzok, ktoré riesi sud v civilnom sporovom konani, je otazka,
Ci ten, kto podal Zalobu, je v spore aktivne legitimovany. Vecnou legitimaciou sa rozumie
stav vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého je jedna zo stran sporu nositelkou
urcitého hmotnopravneho opravnenia (je aktivne legitimovand) a na druhej strane sporu
spociva urcita hmotnopravna povinnost (je pasivne legitimovana).

... Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie vzidy k zamietnutiu
Zaloby meritérnym rozhodnutim. Zalobkyria sidom nedévodne vytyka, ze Zalobu - vzhladom
na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie - zamietli bez meritorneho posudenia. Sudy totiz
posudzovali meritum veci, skumali aj opodstatnenost podanej zaloby, pricom im nemozno
zazlievat, Ze sa prednostne zamerali na otdzku, ¢i sa sudnej ochrany domaha ten (aktivne
legitimovany) subjekt, ktory je ucastnikom daného hmotnoprdavneho vztahu.

... Pokial’ nizsie sudy dospeli k zaveru, Ze na Zalujucej strane kona ten, kto nie je
ucastnikom hmotnoprdavneho vztahu, z ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatneny ndrok
(pozndamka: najvyssi sud pri posudzovani opodstatnenosti tvrdenia dovolatelky o procesnej
vade zmdtocnosti neskumal a ani nebol oprdavneny skumat, ¢i pravne zavery sudov
su z tohto hladiska spravne), islo o taky dovod pre zamietnutie Zaloby, so zretelom na ktory
uz nebolo potrebné vykonavanie dalSieho dokazovania. Sudom (prvej insStancie
ani odvolaciemu) preto nemozno vytykat, ze uz dalej procesne neposobili a neobstaravali
podklady, ktoré by boli vyznamné pre rozhodnutie v pripade, ak by zZalobu podal aktivne
legitimovany subjekt.

... Ak by aj nizsie sudy pripadne z hladiska meritorneho rozhodli predcasne,
na zaklade neuplnych alebo nespravnych skutkovych zisteni, nesprdavne vyhodnotenych
vysledkov vykonaného dokazovania alebo ak dospeli k nespravnym pravnym zaverom
o nedostatku aktivnej legitimdcie, spocivali by ich rozhodnutia na nespravnom prdavnom
posudeni. Nesprdvne prdavne posudenie ale nezaklada pripustnost dovolania podla § 420
pism. f/ C. s. p. (tu por. R 24/2017), lebo takato nesprdavnost nepredstavuje procesnu vadu
zmdtocnosti uvedenu v ustanoveni, o ktorom je rec¢ a za stavu uz vysSie zmienenej viazanosti

dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (vratane doévodov pripustnosti dovolania) neslo
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skumat (pripadnu) pripustnost dovolania podla § 421 C. s. p., pokial Zalobkyna
pripustnost dovolania nevyvodzovala aj z tohto dovodu (zahrnajuc v to i - tu nepritomné -
zadostucinenie uprave z ustanovenia § 432 C. s. p.).

... Pre uplnost treba dodat, zZe ani zaloZenie rozhodnutia na nespravnych skutkovych

zisteniach nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. “

37. Ustavny sud konstatuje, Ze pravidla tykajuce sa pripustnosti dovolania maju
za ciel zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvlast’ reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktora
bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim, ako aj vytvarat urcity procesny filter
zabrafiujuci neumernej litiganej zdtazi najvysSieho sudu v pripade, ak vec prima facie
nedosahuje intenzitu odovodnujicu zasah z pozicie dovolacieho sudu, pricom vzhl'adom na
ich jednoznaéné vyjadrenie dotknute osoby musia poéitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda

aplikovane.

38. Otazku posudenia pripustnosti dovolania rieSi zdkon. Postdenie splnenia
zékonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom
nemoze viest 'k zaveru o poruSeni oznalenych prav stazovatela v pripade, ak zakonné
pravidla dovolanie nepriptistaji (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup vieobecného sudu
v stlade so zakonom preto nemdze byt’dovodom na vyslovenie porusenia ozna¢enych prav

stazovatel’ky.

39. Ustavny sid konkrétne k namietkam stazovatel’ky uvadza, Ze pokial je kipna
zmluva, na =zéklade ktorej mal ||} | }Q@ BEEEEEEE nadobudnit vlastnicke pravo
k nehnutelnosti, absolitne neplatnym pravnym utkonom (a absolutna neplatnost’ kupnej
zmluvy bola vyslovena rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 4 C 203/2019 z 9. aprila 2015
a vlastnikom nehnutelnosti bol uréeny navrhovatel’ — spolo¢nost REALITY — NAJOMNE
DOMY, a. s.), tak [ s2 nikdy nestal vlastnikom nehnutelnosti a okolnosti
veci potvrdzujii (bod 39), Ze nespiia ani predpoklady opravneného drzitel'a, ktorému zakon
priznava za urcitych podmienok rovnaké prava ako vlastnikovi veci (§ 130 ods. 2

Obcianskeho zdkonnika).
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40. V tomto smere uUstavny sud k staZovatelkou prezentovanej dobromyselnosti
B 2d rimec toho, ¢o uz uviedol vo svojom uzneseni sp. zn.
I1. US 46/2018 z 18. januara 2018 a na ¢om zotrvava, uvadza, ze vzhl'adom na skutoc¢nost,
2 I 0! v rozhodnom c&ase predsedom $tatutdrneho organu obchodnej
spolocnosti REALITY — NAJOMNE DOMY, a.s., abol povinny vykonavat svoju
pOsobnost’ s nalezitou starostlivost'ou, ktord zahfiiala povinnost” vykonavat’ ju s odbornou
starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej akcionarov
a neuprednostiiovat’ svoje zadujmy, mozno len velmi tazko wuvazovat o jeho
dobromyselnosti pri pravnom ukone, ako je prevod majetku spolo¢nosti na jeho osobu.
Tvrdenie stazovatelky, ze dobromyselnost postupcu [ | Q@ S vo vztahu
k uzivaniu nehnutel'nosti bolo mozné predpokladat’ z dovodu nevedomosti existencie vady
spOsobujicej absolutnu neplatnost’” kapnej zmluvy (rozpor s ustanovenim § 196a
Obchodného zakonnika a absencia udelenia predchadzajuceho suhlasu dozornej rady
s uzavretim kupnej zmluvy vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ||| | | QNN bo! v tom case
predsedom predstavenstva spolo¢nosti REALITY NAJOMNE DOMY, a.s.), z pohl'adu

ustavného sudu neobstoji.

41. Na zaklade uvedeného ustavny sud uzatvara, ze odovodnenie uznesenia
najvysSicho sudu je zrozumitelné a jasné, obsahuje vycCerpdvajucu interpretaciu
relevantnych ustanoveni Civilného sporového poriadku a jeho zavery k pripustnosti
dovolania a dovolacim dovodom kvalifikuje ustavny sud ako dostacujuce a racionalne,
nepopierajuce zmysel a podstatu pouzitej pravnej upravy, tvoriace tak dostato¢nii oporu
vyroku prijatého rozhodnutia. Uznesenie najvySSicho sudu zodpovedd poziadavkam
kladenym konstantnou judikatirou Gstavného sudu na odévodnenia rozhodnuti vSeobecnych
sudov, a Ustavny sud preto konStatuje kvalitu jeho rozhodnutia ako stladntl s obsahom ¢l.

46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

42. Pokial' stazovatel’ka namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, ustavny sud uvadza, ze ked'Ze ustavny sud nepovazuje pravne zavery
najvysSieho sudu za arbitrarne ani za zjavne neodovodnené, skutocnosti, ktoré stazovatel’ka

uviedla vo svojej st'aznosti, nesignalizujl, Ze by bolo mozné po prijati staznosti na d’alSie
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konanie prijat’ zaver o poruSeni zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy napadnutym

uznesenim najvyssieho sudu.

43. Ustavny sud v zavere konStatuje, e staZovatelke sa pre zjavnl absenciu
ustavnopravne relevantnej argumentacie (polemika s pravnymi a skutkovymi zdvermi
vSeobecnych sudov, ktora stavia ustavny sud len do pozicie d’alSej inStancie v ramci sustavy
vS§eobecnych stdov, ¢o je v zmysle uz citovanej judikatury neakceptovatelné) nepodarilo
preukdzat’ namietané porusenie oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru, realnost’ ktorého
by mohol tstavny sud posudit’ po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie, a preto
ustavnu staznost’ v tejto Casti v sulade s § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

44. KedZe tstavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. januara 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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